Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn.:4Asan/27/2018

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory
Halmovej (sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v
pravnej veci Zalobcu: Okresné stavebné bytové druZstvo Michalovce, Plynarenska 1, Michalovce,
prdvne zastipeného.: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozskd 32, Bratislava, v konani o
preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0720/99/2015 zo dna 13. maja 2016,
konajtc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/84/2017-41

zo dna 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 6S/84/2017-41 zo dna 28. juna 2018 zamieta.

Kasa¢nému stazovatel'ovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.
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Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,, krajsky sud’) podla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,, SSP ““) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0720/99/2018 zo dna 13.05.2016,
ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej
len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. ET/0186/08/15 zo dna 19.08.2015, ktorym bola
podla § 35 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni u€innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike'j zalobcovi ulozena petiaznd pokuta vo
vyske 330,- €, pre poruSenie § 17 ods. 4 pism. c¢) a § 18 ods. 4 pism. d) v nadvédznostina § 7, § 9 a§ 10
Vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 630/2005 Z.z. v zneni vyhlasky &. 358/2009 Z.z.
(dalej len ,,vyhldskalj., v zneni G¢innom v Case porusSenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho

poriadku potvrdil.

2. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze in§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonane;j
v ¢ase od 11.11.2014 (zaciatok vykonu kontroly) do 17.12.2014, kedy bol ukonceny vykon kontroly
spisanim Protokolu ¢. 7/08/2014 v sidle zalobcu, zistené, ze tento porusil povinnost koncového
odberatela, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode kone¢nému
spotrebitelovi rozpocitavat’ mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel
rozpocitavania v zmysle § 9 a 10 vyhlasky, nakol’ko naklady na pripravu teplej tzitkovej vody neboli
rozdelené na zakladnu zlozku, ktord ma tvorit’ 10% a spotrebnu zlozku, ktora ma tvorit’ 90% nakladov
na pripravu teplej uzitkovej vody v objekte rozpocitavania, ked’ zakladna zlozka nebola rozpocitana
medzi konecnych spotrebitelov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte
rozpocitavania. V danom pripade totizto Zalobca rozpocital spotrebnt zlozku len medzi konecnych
spotrebitel'ov - byty a nebola rozpoc€itana aj na nebytové priestory, ked’ze pri rozpoc€itdvani mnozstva
dodan¢ho tepla v teplej Gizitkovej vode uviedol Zalobca tdaje podl'a § 10 ods. 2 pism. ¢) a ods. 6 pism.
a) vyhlasky iba za byty a spotrebna zlozka aj pre nebytové priestory nebola rozpocitana. Predmetné
konanie bolo tiez v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého zdkladna zlozka sa

rozpocitava medzi kone¢nych spotrebitel'ov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy
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priestor v objekte rozpocitavania, ak st zabezpecené technické podmienky na odber teplej
uzitkovej vody z centralneho rozvodu u kone¢ného spotrebitel'a. Uvedeny nedostatok bol zisteny vo
vztahu k objektu rozpocitavania - bytovy dom ..., za rok 2013. Uvedenym konanim Zalobca porusil
povinnost’ podla § 17 ods. 4 pism. e) zdkona o tepelnej energetike. Kontrolou bolo d’alej zistené, ze
zalobca porusil povinnost odberatel’a, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnému
spotrebitel'ovi rozpocitavat’” mnozstvo dodané¢ho tepla podla pravidiel rozpocitavania, nakol’ko tento
nerozpocital mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania v zmysle § 7 a § 10 vyhlasky, ked’
zakladna zlozka nebola vypocitana konecnym spotrebitel'om podl'a podlahovej plochy bytu, nebytovych
priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch koneéného spotrebitel’a a priemeru
zakladnej zlozky na meter Stvorcovy vypocitaného z podlahovej plochy vsetkych bytov, nebytovych
priestorov a spoloénych priestorov v objekte rozpocitavania. V danom pripade totizto bola spotrebna
zlozka rozpocitand len medzi koneCnych spotrebitelov - byty a nebola rozpocitana aj pre nebytové
priestory, nakol'ko pri rozpoc€itavani mnozstva dodaného tepla uviedol Zzalobca uidaje podl'a § 10 ods. 2
pism. ¢) a ods. 5 pism. b) vyhlasky iba za byty, pricom absentovali idaje aj za nebytové priestory.
Uvedeny nedostatok bol zisteny vo vztahu k objektu rozpocitavania - bytovy dom ..., za rok 2013.
Predmetnym konanim Zzalobca porusil povinnost podla § 18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej
energetike. Za zisteny nedostatok Zalobca, ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode konecnému spotrebitel'ovi podl'a § 17 ods. 4 pism. e), resp. odberatel,
ktory rozpocitavd mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi podla § 18 ods. 4 pism. d)

zakona o tepelnej energetike v plnom rozsahu zodpovedal.

3. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Zalobca odvolanie. Preskiimanim veci v
odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou
zalobcu bolo rozpocitavat’ mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel
rozpocitavania v zmysle § 17 ods. 4 pism. e) a rozpocitavat’ mnozstvo dodaného tepla podl'a pravidiel

rozpocitavania v zmysle § 18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej energetike; ¢o zalobca porusil.

4, V podanom odvolani zalobca uviedol, Ze v ramci spravy bytov a nebytovych priestorov
zabezpecoval dodavku vsetkych sluzieb spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov - najmi

dodavku tepla, teplej tizitkovej vody a studenej vody. Pri rozpocitavani
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nakladov tepla, resp. teplej uzitkovej vody v predmetnom bytovom dome nastal Specificky
pripad, ktorého rieSenie neobsahuje vyhlaska, co pri kontrole konstatovali jednak inspektori SOI aj
nasledne tvorca vyhlasky, ktorého zalobca oslovil, aby navrhol riesenie daného problému. Odvolaci

organ zamietol v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie ako nedévodné.

5.Prislusny zamestnanec Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO%) po
presetreni danej veci (problematiky rozpocitavania v uvedenom bytovom dome) zaujal stanovisko a
navrhol sp6sob rozpocitavania nakladov tepla a teplej vody. Po prepocitani vyiétovania nakladov na
zéklade stanoviska URSO vyplyvalo, Ze Zalobca v pdovodnom rozuétovani nakladov neposkodil
kone¢ného spotrebitel’a, naopak zvyhodnil ho. Toto stanovisko bolo zaslané SOI, ako vyjadrenie k
protokolu ¢. 7/08/2014 so ziadostou o moznost’ ponechania pévodného rozictovania nakladov za rok
2013 bezo zmeny. Zalobca Ziadal SOI, aby pri spravnom konani vzala do uvahy $pecifickost’ a zloZitost’
rozpocitavania nakladov na predmetnom bytovom dome, ako aj skutoc¢nost, ze neboli poskodeni

koneéni spotrebitelia.

6.Zalobca vo v&as podanej Zzalobe namietal, Ze spravny organ nespravne aplikoval ustanovenie
§ 35 ods. 1 pism. ¢) zdkona o tepelnej energetike, ked’ za porusenie povinnosti § 17 ods. 4 pism. e) a §
18 ods. 4 pism. d) ulozi orgadn dozoru pokutu od 16,50 € do 3.300,00 €, najmé v suvislosti s tvrdenim
spravneho organu, ze zohl'adnil pri urceni vysky pokuty nasledok protipravneho konania, ktorym bolo v
danom pripade ohrozenie ekonomickych zaujmov konecnych spotrebitelov - vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, kedZe nedodrzanie pravidiel rozpocitavania v sulade s
osobitnym predpisom sa negativne prejavilo vo vytétovani sluzieb spojenych s byvanim za rok 2013.
Zalobca poukézal na to, Ze realiziciou rozuétovania neboli vlastnici bytov v predmetnom bytovom
dome nijakym sposobom znevyhodneni ale naopak, boli zvyhodneni na ukor vlastnika nebytovych
priestorov, ktorym je sam zalobca. Napokon samotnd vyhlaska v zmysle § 7 ods. 10 a § 9 ods. 8
umoznuje urCit’ si vlastné pravidla roziactovania. Ako bolo zalovanému preukazané, pri rozpocitavani
nakladov tepla, resp. teplej Uzitkovej vody v predmetnom bytovom dome nastal Specificky pripad,
ktorého rieSenie neobsahuje vyhlaska, ¢o pri vysSie spomenutej kontrole konstatovali inSpektori SOI.
Zalobca dodal, Ze sa v zaujme pravnej istoty obratil na tvorcu vyhlasky so Ziadostou o navrh riesenia
uvedeného $pecifického pripadu. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vo svojom stanovisku

jednoznacne konstatoval, Ze zalobca
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v pévodnom rozuctovani nakladov neposkodil konecného spotrebitel’a (vlastnikov bytov) ale
naopak, zvyhodnil ich. Preto povazoval zo strany Zzalobcu za nespravodlivé, Ze zalovany ulozil
zalobcovi pokutu v takej vyske, ako to vyplyvalo z rozhodnutia ¢. SK/0720/99/2015 zo dna 13.05.2016.
Zalobca mal za to, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu nevychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Rovnako bol nazoru, ze Zalovany
spravny organ nedostato¢ne vyhodnotil vSetky okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv pre rozhodnutie a
taktieZ nedostatocne prihliadol na vSetky okolnosti pripadu. Preto z uvedenych dévodov navrhol, aby
sud v zmysle § 190 ods. 3 SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného Slovenskej obchodnej insSpekcie €.
SK/0720/99/2015 zo dna 13.05.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Stcasne si uplatnil
pravo na nahradu trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku v sume 70,- € na ucet zalobcu a

trov pravneho zastipenia v sume 363,80 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

7.K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dita 09.08.2017. Zalovany mal za to, Ze v
konani postupoval spravne, ked’ sankcionoval Zalobcu pre poruSenie ustanovenia § 17 ods. 4 pism. e) a §
18 ods. 4 pism. d) zakona o tepelnej energetike a pokutu ulozil v zmysle § 35 ods. 1 pism. c¢) tohto
zdkona s tym, Ze pri odévodneni vySky pokuty zohladnil, okrem iného, aj nasledok protipravneho
konania, ktorym bolo ohrozenie ekonomickych zaujmov konecnych spotrebitel'ov - vlastnikov bytov.
Zalovany poukazal na svoje vyjadrenie z napadnutého rozhodnutia, kde vo vztahu k poruseniu
ustanovenia § 17 ods. 4 pism. e) zakona o tepelnej energetike konstatoval, ze v danom pripade doslo k
jednozna¢nému pochybeniu zo strany zalobcu, ktory porusil povinnost’ rozpocitavat’” mnozstvo tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania, ked’ konal v rozpore s § 9 ods. 1 a 2
vyhlasky, nakol'’ko nerozdelil spravne naklady na pripravu teplej uZzitkovej vody na zakladnu zlozku a
spotrebnt  zlozku, pretoze zakladna zlozka nebola rozpocCitana medzi konecnych spotrebitel'ov
rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v objekte rozpocitavania. Zakladna zlozka bola
rozpoc¢itana len medzi kone¢nych spotrebitel'ov - vlastnikov bytu (len pre byty) a nie aj pre nebytové
priestory. Zalovany pravne kvalifikoval uvedeny skutkovy stav ako poruSenie povinnosti koncového
odberatel’a, ktory rozpocitavd mnozstvo tepla dodaného v teplej Uzitkovej vode konecnému
spotrebitel'ovi rozpocitavat’ mnozstvo tepla v teplej uzitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania a
porusenie povinnosti odberatel’a, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla kone¢nému spotrebitel'ovi

rozpoc¢itavat’ mnozstvo
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dodaného tepla podl'a pravidiel rozpocitavania.

8.  Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného, ktoré mu sud doruéil dita 09.10.2017, uz nevyjadril,

a teda nevyuzil pravo na svoju repliku k vyjadreniu zalovaného.

9. Krajsky sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze
zalovany na pravnu vec Zalobcu nespravne aplikoval ust. § 35 ods. 1 pism. c) zdkona o tepelnej
energetike. Naopak, mal za to. Ze ako prvostupiiovy spravny organ, tak aj zalovany v konani
postupoval spravne, ked’ sankcionoval Zalobcu pre porusenie ust. § 17 ods. 4 pism. e) a § 18 ods. 4
pism. d) zdkona o tepelnej energetike a pokutu ulozil v zmysle § 35 ods. 1 pism. c) tohto zakona s
tym, ze pri odovodneni vysky pokuty zohladnil, okrem iného, aj nasledok protipravneho konania,
ktorym bolo ohrozenie ekonomickych zaujmov konec¢nych spotrebitelov - vlastnikov bytov. Nikde v
rozhodnuti zalovaného zalovany netvrdil, Ze by Zzalobca mal ohrozit' ekonomické zaujmy konecnych
spotrebitel'ov - vlastnikov nebytovych priestorov, ako to v Zzalobe tvrdil Zalobca. Preto krajsky sud s
nazorom zalobcu, ze jeho konanim nedos$lo k poskodeniu vlastnikov bytov v dotknutom bytovom
dome ziadnym spdsobom a ze naopak, mal za to, Ze tito boli zvyhodneni na tkor vlastnika nebytovych
priestorov, ktorym je sam zalobca, pretoZze vzhl'adom na zisteny skutkovy stav bolo takéto tvrdenie
zalobcu nelogické, a  preto mylné. Vo vzt'ahu
k poruSeniu ust. § 17 ods. 4 pism. e) zakona o tepelnej energetike mal krajsky sud za to, Ze v
preskimavanom pripade doslo k jednoznaénému pochybeniu zo strany zalobcu, ktory porusil
povinnost’ rozpocCitdvat’ mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode podla pravidiel
rozpocitavania, pretoZe konal v rozpore s ust. § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky, ak spravne nerozdelil naklady
na pripravu teplej 0zitkovej vody na zakladn zloZku a spotrebnu zlozku, ked’Ze zakladna zlozka
nebola rozpocitana medzi konecnych spotrebitel'ov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor
v objekte rozpocitavania. Zakladnd zlozka bola rozpocitana len medzi konecnych spotrebitelov -
vlastnikov bytu (len pre byty) a nie aj pre nebytové priestory. Pri tomto poruSeni neobstdla ani
namietka Zalobcu o Specifickosti a zlozitosti rozpocCitavania. pretoze tu nebol problém s réznymi
druhmi meracich pristrojov, ako pri druhom poruseni (ust. § 18 ods. 4 pism. d/ zdkona o tepelne;j
energetike). Co sa tyka zvyhodnenia vlastnikov bytov oproti Zalobcovi, ako vlastnikovi nebytovych
priestorov, zalovany zohladnil nasledok protipravneho konania, ktorym bolo v danom pripade

ohrozenie ekonomickych
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zaujmov konecnych spotrebitelov - vlastnikov bytov. Toto tvrdenie Zzalovaného bolo spravne
prinajmensom vo vzt'ahu k poruseniu § 17 ods. 4 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike, pretoze sam
zalobca poskytol v spravnom konani zalovanému ako dokaz rozdelenie vyuctovania TUV za rok 2013
medzi byty a nebytové priestory na zaklade vyhlasky, ako aj nim zrealizované vyuctovanie TUV za rok
2013. Z tohto podkladu vyplyvalo, 7¢ ak by sa uplatnil postup vyGétovania TU V podla vyhlasky,
néklady na TUV pre byty by boli vo vyske 52.649,70 € a pre nebytové priestory vo vyske 252,98 eur.
Naproti tomu Zalobca rozpocital naklady az v sume 52.702,93 € pre byty a pre nebytové priestory len
199,75 €. V danom pripade teda jednoznacne doslo k poSkodeniu vlastnikov bytov o sumu 53,23 eur,
pretoze ak by zalobca postupoval pri vyuctovani v zmysle vyhlasky, o tato sumu by platili kone¢ni
spotrebitelia - vlastnici bytov menej. Toto bolo logické tvrdenie Zalovaného oproti nelogickému tvrdeniu

zalobcu. Preto aj tato nelogicku namietka Zzalobcu std vyhodnotil ako nedévodnu.

10.Krajsky sud poukdzal na nespravny postup zalobcu, ako koncového odberatela, ktory
rozpocitaval mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi, ked’ nezabezpecil jednotny systém
meradiel, tzn. bud’ zavedenie uréenych meradiel v celom objekte rozpocitavania, alebo aplikaciu
systému podl'a pomérovych rozdelovacov tepla, opit’ v celom objekte rozpoditavania. Zalobca teda sam
vytvoril, resp. udrziaval také podmienky v predmetnom bytovom dome, v ktorych nebolo objektivne
mozné vykonat rozpoCitavanie v sulade s pravidlami vyhlasky, ¢o malo za nasledok jeho
sankcionovanie zo strany Zalovaného za porusenie ust. § 17 ods. 4 pism. e) a § 18 ods. 4 pism. d) zdkona
o tepelnej energetike podla ust. § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona o tepelnej energetike s prihliadnutim na ods.

2 uvedeného zakonného ustanovenia.

11.Zalovany vo svojom rozhodnuti poukézal aj na skutoénost, Ze zo stanoviska URSO v
prvom rade vyplyval nesulad skuto¢ného stavu so stavom pozadovanym prislusnymi pravnymi
predpismi. URSO evidentne vytykal Zalobcovi, Ze v zékone je vyslovne stanovend alternativa dvoch
moznych technickych rieSeni merania tepla v objekte rozpocitavania u konecného spotrebitela.
Vyhlaska preto ustanovila postup rozpocitavania pre pripad zapojenych ur¢enych meradiel u vSetkych
kone¢nych spotrebitelov alebo pomérovych rozdel'ovacov (tepla) vykurovacich nakladov u vsetkych
kone¢nych spotrebitel'ov, pripadne spdsob rozpocitavania bez tychto meracich pristrojov. Podstata
porusenia povinnosti rozpoc¢itavat’ mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpoc€itavania prameni z

nedodrzania
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ust. § 7 ods. 1 prvej vety vyhlasky, podl'a ktorého ak st v objekte rozpocitavania zapojené
pomerné rozdelovace tepla rovnakého typu alebo urené meradld tepla rovnakej triedy presnosti na
meranie mnoZzstva tepla u konecnych spotrebitelov, ndklady na mnozstvo dodané¢ho tepla na
vykurovanie sa rozdelia na zdkladnu zlozku a spotrebnu zlozku. Krajsky sid preto povazoval za mylné
tvrdenie Zalobcu, ze URSO vo svojom stanovisku jednoznacne konstatoval, ze Zalobca v pévodnom
rozuctovani nakladov neposkodil kone¢ného spotrebitela, a preto aj tuto namietku zalobcu sud povazuje

za nedovodnu.

12. Krajsky sud zdoraznil, Ze bolo nutné vziat' do uvahy aj skuto¢nost, Ze ,,nie je sidom
skutkovym* ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy a tieto pravne otdzky zalobca vyslovne namietal, avSak si ich mylne a najmi

subjektivne vo svoj vlastny prospech a v neprospech vlastnikov bytov vykladal.

13. Podla krajského sudu ulozenie pokuty sa uskutocnilo v ramci uvahy spravneho orgénu
(diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spradvne organy v
zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatnili svoju prdvomoc a urcili vysku sankcie, pricom
pouzitie spravnej uvahy bolo v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvéazenia), bolo aj nélezit¢ zddvodnené. Spravne organy svoju diskre¢nu
pravomoc pouzili v rdmci zdkonného ramca, z tohto rdmca nijakym spdsobom nevybocili, inStitut
spravnej uvahy nezneuZili, svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom zdovodnili, a preto aj spravna

uvaha pri vyske a druhu pokuty bola pouzita v sulade so zdkonom.

14. Krajsky sid z uvedenych doévodov podla ust. § 190 SSP zalobu zalobcu ako nedévodnu

zamietol.

15. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalobca (kasacny stazovatel) v
zakonnej lehote kasa¢ni staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil podla § 462 ods. 1 SSP a vec

krajskému stidu vratil na d’alSie konanie.
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16.Podl'a Zalobcu napadnuty rozsudok krajského sudu vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci aplikacii ust. § 35 ods. 1 pism. zdkona o tepelnej energetike, ked’ za poruSenie povinnosti
§ 17 ods. 4 pism. ¢/ a § 18 ods. 4 pism. d/ uloZi organ dozoru pokutu od 16,50 eur do 3 330,00 eur na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie spocivalo v tom, ze krajsky sud tvrdil, Ze spravny
organ v ramci diskre¢nej pravomoci spravne rozhodol o vyske ulozenej pokuty. Podl'a nazoru Zalobcu
rozhodnutie spravneho organu nebolo v stlade so zasadami logického uvazovania na zaklade ktorého by
bol spravny organ schopny dostato¢ne odovodnit’ ako a preco dospel k takej vyske pokuty, ako ulozil vo
svojom rozhodnuti zo dita 19.08.2015 &. ET/0186/08/15. Zalobca namietal, Ze spravny organ pri svojom
rozhodovani neprihliadal na vSetky tvrdenia uvadzané zalobcom, ulozil neprihliadnuc na vsetky

okolnosti pripadu neprimerane vysokt vysku pokuty.

17.Dalej Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, Ze realizaciou rozaétovania neboli vlastnici
bytov v predmetnom bytovom dome nijakym spoésobom znevyhodneni ale naopak, boli zvyhodneni na
ukor vlastnika nebytovych priestorov, ktorym bol sam Zalobca. Podla Zalobcu samotna vyhlaska v
zmysle § 7 ods. 10 a § 9 ods. 8 umoznila ur€it’ si vlastné pravidla rozi¢tovania, preto nebola namieste
prilisna prisnost’ spravneho organu. Zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nikdy nedoslo k

reklamacii predmetnych sluzieb poskytovanych spravcom bytového domu.

18.Zalobca upozornil, Ze v zdujme pravnej istoty sa obratil na tvorcu vyhlasky so Ziadostou o
navrh rieSenia uvedeného S$pecifického pripadu. Urad pre regulaciou sietovych odveti vo svojom
stanovisku jednozna¢ne skonStatoval, Ze zalobca v povodnom roziétovani nakladov neposkodil

kone¢ného spotrebitel’a vlastnikov bytov ale naopak, zvyhodnil ich.

19.Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa pri rozhodovani nevysporiadal so vietkymi vyjadreniami
a argumentaciou zalobcu v spravnom konani. Ak by tak vykonal a aj napriek tomu by dospel k zaveru,
ze zo strany zalobcu doslo k poruSeniu predmetnych ustanoveni zakona mal uloZit’ pokutu v minimalne;j

vyske v sume 16,50 €.
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20. Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim zo diia 08.10.2018, v ktorom poukézal
na skuto¢nost,, Ze zo stanoviska URSO v prvom rade vyplyval nesulad skutoéného stavu so stavom
pozadovanym prislunymi pravnymi predpismi. URSO evidentne vytykalo Zalobcovi, Ze v zikone je
vyslovne stanovena alternativa dvoch mozZnych technickych rieSeni meradla tepla v objekte
rozpocitavania u konecného spotrebitela. Podstata poruSenia povinnosti rozpocitavat’” mnozstvo
dodaného tepla podla pravidiel rozpoditavania prameni z nedodrzania ust. § 7 ods. 1 prvej vety
vyhlasky. Neobstdla ani namietka zalobcu, ze v predmetnom bytovom dome nastal Specificky pripad,
ktorého rieSenie neobsahuje vyhlaska, nakolko Zzalovany vyhodnotil toto tvrdenie ako pravne
irelevantné. Bolo povinnostou Zzalobcu prispdsobit’ skutocny stav takym spdsobom, aby tento
zodpovedal zakonu o tepelnej energetike a nan nadvédzujucej vyhlaske, ¢o v danom pripade nebolo

dodrzané.

21. Podla zalovaného absencia reklamacie neznizuje mieru zavinenia Zalobcu, ktord by v
koneénom dosledku oddévodnovala postih stazovatela v minimdalnej vySke, nakolko zalobca bol
povinny poznat’ zékon a dodrziavat’ ho aj bez vyzvania. Zalovany mal za to, Ze v oboch rozhodnutiach
spravnych organov sa nachadzaju aj dalSie Specifikacie jednotlivych kritérii urenych pre spravodlivé
urcenie vysky ulozenej pokuty, na ktoré spravané organy pri urcovani a posudzovani vysky uloZenej
pokuty prihliadali. Podl'a Zalovaného vyska pokuty bola vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovenn pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsah porusenia zikona. Zalovany zastal
nazor, ze vo svojich rozhodnutiach nalezite odovodnil vysku ulozenej pokuty a jeho rozhodnutie je v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o do ndlezitého zistenia skutkového stavu veci, ako aj jeho

pravnej kvalifikécie.

22.  Zalovany navrhol aby najvyssi sid kasaéni staznost proti rozsudku Krajského sadu v

Kosiciach ¢.k. 6S/84/2017-41 zo dia 28.06.2018 zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.



11
4Asan/27/2018
23. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného repliku, v ktorej uviedol, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia, nadalej trval na vSetkych svojich argumentoch

podrobne rozobratych v kasacnej staznosti.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP),
ked’ den rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk<http://www.nsud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25.Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sidy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v

d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla ust. § 2 pism. e) zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike (dalej len ,, zdkon")
na ucely tohto zdkona sa rozumie odberatelom koncovy odberatel’ alebo fyzicka osoba alebo pravnickad

osoba, ktora dodané teplo vyuziva na rozvod tepla.

Podla ust. § 2 pism. f) citovaného zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie konecnym
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnickda osoba, ktord teplo rozpocitané koncovym odberatelom
alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktorda vykondva cinnost podla § 1 ods. 3 pism. c)

vyuziva vylucne na viastnu spotrebu.

Podla ust. § 2 pism. s) citovaného zdkona na ucely tohto zdakona sa rozumie koncovymi
odberatelom odberatel, ktory dodané teplo vyuziva na viastnu spotrebu alebo dodané teplo rozpocitava

konecnym spotrebitelom.

Podla ust. § 17 ods. 4 pism. e) citovaného zdakona koncovy odberatel, ktory rozpocitava

mnozstvo tepla dodaného V teplej uZitkovej vode konecnému spotrebitelovi a fyzickd osoba


http://www.nsud.sk/
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alebo pravnicka osoba, ktora vykondava cinnost podla § 1 ods. 3 pism. c), su povinni

rozpocitavat’ mnozstvo tepla dodaného v teplej uZitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania.

Podla ust. § 18 ods. 4 pism. d) citovaného zdakona dodavatel’ alebo odberatel, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi, je povinny rozpocitivat’ mnozstvo dodaného tepla

podla pravidiel rozpocitavania.

Podla ust. § 7 ods. 1 a 2 Vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 630/2005 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania
mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej uZitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla v
zneni vyhlasky ¢. 358/2009 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska*™), ak su v objekte rozpocitavania zapojené
pomérove rozdelovace tepla rovnakého typu alebo urcené meradla tepla rovnakej triedy presnosti na
meranie mnozstva tepla u konecnych spotrebitelov, ndklady na mnozZstvo dodaného tepla na
vwkurovanie sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku. Zakladna zlozka tvori 60 % a spotrebna
zlozka 40 % z celkovych ndakladov na dodané teplo na vykurovanie. Zakladna zlozka sa rozpocitava
konecnym spotrebitelom podla podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluviastnickeho
podielu na spolocnych priestoroch konecného spotrebitela a priemeru zakladnej zlozky na meter
Stvorcovy vypocitaného z podlahovej plochy vsetkych bytov, nebytovych priestorov a spolocnych

priestorov v objekte rozpocitavania.

Podla ust. 9 ods. 1 a 2 vyhlasky ndklady na pripravu teplej uZitkovej vody na objekt
rozpocitavania urcené podla § 4 ods. 3 a § 8 sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku.
Zadkladna zlozka tvori 10 % a spotrebnad zlozka 90 % ndkladov na pripravu teplej uzZitkovej vody v
objekte rozpocitavania. Zakladna zlozka sa rozpocitava medzi konecnych spotrebitelov rovnakym
dielom na kazdy byt a nebytovy priestor V objekte rozpocitavania, ak su zabezpecené technické

podmienky na odber teplej uzitkovej vody z centrdlneho rozvodu u konecného spotrebitela.

Podla ust. § 10 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 5 pism. b) a ods. 6 pism. a) vyhlasky pri
rozpocitavani mnozstva dodaného tepla na pripravu teplej uzitkovej vody a mnozstva dodaného tepla
sa uvedii uidaje podla odsekov 2 a: 6. Udaje o objekte rozpocitavania si: podlahovd plocha Vv

metroch Stvorcovych alebo obostavany objem V metroch kubickych bytov, nebytovych
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priestorov a spolocnych priestorov v objekte rozpocitavania. Udaje o rozpocitavini mnoZstva tepla na
vykurovanie pre konecného spotrebitela su: podlahova plocha (obostavany objem) bytu, podlahova
plocha (obostavany objem) nebytového priestoru a spoluviastnicky podiel na spolocnych priestoroch
(obostavany objem) v metroch §tvorcovych (v metroch kubickych). Udaje o rozpocitavani mnozstva tepla
na pripravu teplej uzitkovej vody pre konecného spotrebitela su: zakladna zlozka nakladov na pripravu

teplej uZitkovej vody vypocitana na byt alebo nebytovy priestor z celkovych nakladov v eurach.

Podla ust. § 35 ods. 1 pism. c) zdkona o tepelnej energetike insSpekcia uloZi za porusenie
niektorej z povinnosti podla §17 ods. 3 a 4, § 18 ods. 4, 6 a7, § 26 ods. 2 a § 33 ods. 3 pokutu od 16,50
€ do 3.300,- € Podla §35 ods. 2 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
zavaznost, sposob, cas trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia povinnosti. Pri

opakovanom poruseni mozno pokutu zvysit az na dvojndsobok.

27. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0720/99/2015 zo dna
13.05. 2016, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj ¢. ET/0186/08/15 zo dia 19.08.2015, ktorym bola podla § 35 ods. 1 pism. c¢) zakona o tepelnej
energetike Zalobcovi ulozena pefiazna pokuta vo vyske 330,- €, pre porusenie § 17 ods. 4 pism. c) a § 18

ods. 4 pism. d) v nadvéznostina § 7, § 9 a § 10 vyhlasky.

28. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 6S/84/2017-41 zo dina 28.06.2018, a preto primdrne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchddzalo, pricom v ramci kasacného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu boli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’

napadnutého rozsudku krajského stdu.

29. Kasa¢ny sud z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis
zalovaného zistil, Ze porusenim § 17 ods. 4 pism. e/ zdkona o tepelnej energetike, doslo k pochybeniu zo
strany zalobcu, ktory porusil povinnost’ rozpocitavat’” mnozstvo tepla dodaného v tepelnej uzitkovej
vode podl’a pravidiel rozpocitania, ked’ konal v rozpore s ust. § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky, nakol'’ko nerozdelil

spravne naklady na pripravu tepelnej
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uzitkovej vody na zakladni zlozku a spotrebni zlozku, pretoze zakladna zlozka nebola
rozpocitana medzi koncenych spotrebitelov rovnakym dielom na kazdy byt a nebytovy priestor v
objekte rozpocitavania, v pripade ak st zabezpecené technické podmienky na odber teplej uzitkovej
vody z centralneho rozvodu u kone&ného spotrebitel'a. Dalej doslo k poruseniu povinnosti rozpoéitavat’
mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitel'ovi v zmysle § 7 a § 10 vyhlasky, ked’ zdkladné zlozka
nebola vypocitand konec¢nym spotrebitelom podla podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch kone¢ného spotrebitela a priemeru zakladnej
zlozky na mete Stvorcovy vypocitaného z podlahovej plochy vSetkych bytov, nebytovych priestorov a
spoloénych priestorov v objekte rozpoéitania. Zalobca porusil povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 pism. d)

zakona o tepelnej energetike.

30. Najvyssi std Slovenskej republiky po vyhodnoteni dovodov vznesenych v kasacnej
staznosti zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojeného administrativneho spisu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej. Najvyssi stid povazuje pravne posudenie preskimavanej

veci krajskym sudom za spravne, suladné so zakonom a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

31. Najvyssi sud sa nestotoznil so staznostnym bodom, v ktorom Zzalobca namietal
neprimeranu vysku pokuty. Ma za to, ze Zalovany zohl'adnil pri vyske pokuty nasledok protipravneho
konania, ktorym bolo v danom pripade ohrozenie ekonomickych zaujmov kone¢nych spotrebitel'ov-
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ked'ze nedodrzanie pravidiel rozpocitavania v sulade s
osobitnym predpisom sa negativne prejavilo na vyacétovani sluzieb spojenych s byvanim za rok 2013.
Zalobca ako koncovy odberatel’ bol povinny dodrzat vietky zikonom stanovené podmienky trhu s
teplom, pri¢om za ich dodrziavanie zodpovedal objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,

ktoré sposobili ich porusenie.

32. Moznost’ ur€enia vlastnych pravidiel rozpocitania podla § 7 ods. 10 a § 9 ods. 8
vyhlasky umozinuje vyhlaska avSak iba za splnenia jednej podmienky. - Dohoda vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov podl'a osobitného predpisu. (§ 14 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov). Avsak v spravnom konani nebolo predlozené Ziadne rozhodnutie vlastnikov

bytov a nebytovych priestorov, ktoré
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by obsahovalo dohodu o inom spdsobe rozpoc¢itania mnozstva daného tepla na vykurovanie ako je v ust.
§ 7 vyhlasky alebo dohodu o inom sposobe rozpocitania mnozstva daného tepla na pripravu uzitkove;j
vody ako je v § 9 vyhlasky. Zalovany vysku pokuty podla stidu, vzh'adom na hornt hranicu zdkonom

stanovej sadzby, ulozil primerane represivnu a nad’alej plniacu preventivnu funkciu.

33. Zalobca v kasagnej staznosti namietal, Ze realiziciou rozu¢tovania neboli vlastnici bytov v
predmetnom bytovom dome nijakym spdsobom znevyhodneni ale naopak, boli zvyhodneni na tkor
vlastnika nebytovych priestorov, ktorym bol sdm Zzalobca. Zo strany vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nikdy nedoslo k reklamacii predmetnych sluzieb poskytovanych spravcom bytového domu.
Podl'a nazoru najvysSieho stidu nerespektovanim pravidiel rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na
pripravu tepelnej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla podl'a vyhlasky Zzalobca
znemoznil kontrolu vyuctovania ndkladov za teplui tzitkovii vodu a teplo zo strany kone¢nych
spotrebitelov. Tym, ze Zzalobca svojvol'ne, mimo ramca predmetnej vyhlasky zvolil svoj vlastny sposob
rozpoclitavania, vytvoril stav pravnej neistoty, ktory bol neprospesny a neziaduci vo vztahu ku
koneénym spotrebitelom. Zalovany zohl'adnil nasledok protipravneho konania, ktorym bolo v danom
pripade ohrozenie ekonomickych zdujmov kone&nych spotrebitefov. Zalobca neuplatnil postup
vytétovania TUV podla vyhlagky &im doglo k poskodeniu vlastnikov bytov o sumu 53,23€ ak by
zalobca postupoval v zmysle vyhlasky. Spotrebitelia maju pravo na to, aby im sluzby boli poskytované
v stlade s predmetnymi pravnymi predpismi a teda vyuctovanie ma byt vykonané v stlade s pravidlami
rozpocitavania uvedenymi vo vyhlaske. Absencia reklamacie neznizila mieru zavinenia zalobcu, ktora
by v konc¢enom dosledku oddvodnila postih zalobcu v minimalnej vyske, nakol’ko Zalobca bol povinny

poznat’ zakon a dodrziavat’ ho bez vyzvania.

34. Najvyssi sud sa nestotoznil ani so staznostnym bodom, v ktorom Zalobca upozornil, ze
v zédujme pravnej istoty sa obratil na tvorcu vyhlasky so ziadostou o navrh rieSenia uvedeného
$pecifického pripadu. Najvyssi sud prijal zaver, Ze zo stanoviska URSO vyplyva nestlad skuto¢ného
stavu so stavom pozadovanym prisluSnymi predpismi. Vyhlaska ustanovuje postup rozpocitania pre
pripad zapojenych urcenych meradiel u vsetkych konecnych spotrebitelov alebo pomérovych
rozdel'ovacov tepla vykurovacich nakladov u vSetkych konecnych spotrebitelov, pripadne spdsob

rozpocitavania bez tychto meracich
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pristrojov. Bolo povinnostou zalobcu prisposobit’ skuto¢ny stav takym sposobom, aby
zodpovedal zakonu o tepelnej energetike a nan nadvézujucej vyhlaske, ¢o v danom pripade nebolo

dodrzané.

35. Na zodpovednost’ zalobcu, a ani na zniZenie vysky pokuty nemala vplyv skutoCnost’, na
zaklade ktorej podl'a tvrdenia Zalobcu nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia vyhlasky na rozpocitavame
mnozstva dan¢ho tepla na vykurovanie v dosledku zapojenia tak pomérovych rozdelovacov tepla, ako
aj urenych meradiel tepla. Za tento nedostatok zodpovedal zalobca, ktorého povinnostou bolo
zabezpecit rovnaké druhy meracich pristrojov tak, aby bolo realne mozné realizovat’ vytac¢tovanie podla
pravidiel ustanovenych vyhlaskou, nakolko priamo z vyhlasky vyplyva, Ze v ramci jedného objektu

rozpocitavania - bytového domu- je mozné pouzit’ iba jeden druh meracich pristrojov.

36. Najvyssi sid ma za to, Ze sa krajsky sid dostatocne vysporiadal so vSetkymi
namietkami spravnej zaloby. Namietky kasacnej staznosti boli totozné s ndmietkami spravnej zaloby,
7alobca v kasatnej staznosti nepreukazal iadne nové tvrdenia. Zalobca neuviedol Ziadne nové

skutocnosti, ktoré by ho zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za protipravny stav.

37. Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze kasacna staznost’ Zalobcu neobsahuje
ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vysSie uvedenymi tvahami kasa¢ny sud dospel
k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo vydané v sulade so zakonom, nebol dévod na

jeho zrusenie a kasacnu st’aznost’ ako nedovodni zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.

38. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak. ze stazovatel'ovi (zalobcovi) nepriznal nahradu trov konania z

dovodu netspechu v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.



17
4Asan/27/2018

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147
ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. septembra 2019

JUDr. Nora Halmova., v.r.
predsednicka senatu
JUDr. Jana Zemkova, PhD., v.r.
¢len senatu
Mgr. Viliam Pohandenik., v.r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenja:...






